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CORTE D’APPELLO DI MILANO

dErji':; oSl raperaorta di eut
Il SEZ. CIVILE alla i 57Ba n, % Tab. A

2 sutg, rmod., carmaposto

camposta dai Signori:

- Dr ROBERTO ODORISIO - Prasidents
-Dr.ssa CALOGERA TODARO - Consigliers astensore
-Dr  FILIPPO LAMANNA - Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile promossa in grado d'appello con citazione nr_:t.ificata il
71112000 a ministero assistente UNEP del'Ufficio unico netificazioni di Milano
e posta in deliberazione all'udienza collegiale del 18 settembre 2001.
TRA
MENNI LUIGI, sleifivamente domiciliato in Milano, piazza San Pietro in
Gessate n. 2, presso lavv.io Roberto Maresta dal quale & rappresentato e

difeso per procura speciale a margine dell’atto di citazione d'appelio
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APPELLANTE

E

MENN! FLAMINIO, DI GIOIA FIORENZA, PALLADINI CARMEN, FRANZONI
ANGELO, PALLADINI ROSANNA , LAUDADIC MARIA ASSUNTA,
PETROSING GIUSEPPE, LO RUSS0 ROSA, ecleftivamenta domiciliali in
Mitano, via Larga n. 2 presss [avwilo Marco Coccetli dal quale g

rappresentato e difeso per procura speciale a margine della comparsa del

16.12.1558

APPELLATO

QGGETTO: Fatio tllecito.

Conchusioni det procuratori delle pardi:

\\ 1} per I'Appellante : come da foglio separata.
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" 2) Per gli Appeliati: come da foglio separato.
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- ROBERTO MARESTA
ANSOC ATO
p12zTA SAN PIETROHN OESSATE. 2
FOiEZ MLAND
e, t2GH 185827 Fax 0233037332
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FOGLIO DELLE CONCLUSION| PER LUIGE MENN]

:-;. 0o |y ar [ edi A H TH%h L Pr -

.-n}:.;%aﬁ ~im =ila Eccallentissima Corie di Appallo di Milano, previa ogni nece

Shevscian - | |

émﬁ““) rl,s dectarataria in rito e del caso, in accogiimento del presents appelio,
N =

%

S, rh:rmc. /o annullamento della imgugnata sentenza dei Tribenals di M-

q-d..-

PR, 5
- \aﬂo 5417/95 emessa it 01/10/1999, danositaia in data 21/10/1888

In via ornciosie in riorma della impugnata sentenza, eves tushmente rite-

nuio i difetto e cantraddittorieta di motivazione, in asscluta assenza di
prova € comunque per errre sul fatio, resoinaere le domande tutie svolte
-daql attori in primo grado siccoms infoncdate in fztio ed in dintto;

Con ggondanng degli appellati alla refusione dells somme cofrisposte in

i
k b

:*! ag:leﬂpmema della sentenza di primo grado con riserva di rinetizione ed

-

e ar ﬁagamenic delle spese processual ed al Asarcimento del danno ex ari.

.E_.?

§ accerrendo, ammetters prova per interrogatorio formale & testi sulle se-
quenti circostanze: vero & che:
1} lattivita svolta dal Menni prosegue tastiviia svolta nal medasimo 1uago
dagli avi da oltre due secolf;
2) dal 1894 non vengono effeltuate varniciature a spruzzo nel plazzale
antisianie l'officina del Menni;

3) 1a fucina di proprieta del Menni non & stata utilizzata a fare data dal

4) tuso di utensili su lamierati metaliici nel piazzale & stalo solamente

sporadico, mai coritinuativa e mai ¢i durata superiore ad alcuni minuti;

ll-a||‘,‘|-...||i||'-:-|-nill'||p-l-II'I'IIIIl:lhliill-:-ill;lill'llr:-iL

: __;?)-



e
-

_IW I3l
-y
c-,.;-—--n

4
B
e

AL

£y
1

&

i
r
1

C e f:__u

¥ & h..'

ﬂmj,.-‘

5y Tattivita del Menni si & confermata el ordinznza  sindacals
10/11/1995,

6) 1 Vigifi Urbani di Vignate non hannc mat riscenirato viclaziani gi daiia

crdinanzs; -

in data 48/03/1925 il Menni he utilizzato una mola di piccoie dimensioni

al fine di putire |e pastiglie dei frani ¢ veicolo di sua progrista.

Sl indicanc = test: Sindaco di Vignate dott. Marco Bertolini; il Comandante

dei VUL di Vignate, il Titolare deliUfiicio Tecnico def Comung di Vignais;

il Comandante della Stazione dei Carabinierl di Melzo; Bellavit Davide, via

V. Vensto, 23/c. Vignate; Frangesco Nespoli, Cascina Guda, Vignzie; Sig.

-,

w_[men cie Sinis, V.le Parco Mazza, 2, Oleggio, Bramati Glovanna g Galla-
rm; Maria Luisz, via V. Venelo, 35, Vignate; Varisco Francesca, Via V. Ve-
eto, 33, Vignaie; Grffini Simone ed Achille, via V. Venelc. 25, Vignate;
Rasgagni Cerlo, via V. Veneto, 7, Vignate; Magenis Domenica, Via V. Ve-
nets, 28, Vignats, Comaschi Luigi e Wanda, Vig V. Veneis, 24, Vignate,
Mazza Angela, via V. Veneato, 13, Vignate; ingannamore Mariella, via Ro-
maz, 5, Vignate, Maroni Ailio, via Puccini, 13, Vignate; Papek Claudic, via
V. Veneto Vignate,
ln ogni casa, respingere le domande tuties promosse in via o appalio inci-
dentale dagli appeilant, abilitando I'appellants 2ila prova conlraria in ¢caso
di ammissione delle istanze istruttoris avversarie, con 1 medesimi tesii &
praya diretia.
Vittoria di spess, compensi ed onorar di primo e secondo grado nonché

della fase cautslare.
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CORTE D'APPELLO DI MILANO

Sez. Hov. {Z5: dr 533 Todas B.G. 7172000
EOGLIC DE PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONT

Nell'interzsse dei sige.n Flaminie MENNL Fiorsnza DI GIOIA, Carmen

PALLADINI. Anecelo FRANZONL Rossrnd PALEADINE M. Assunta

LAUDADIO. Giuseppe PETROSING, Rosa LO RUSSQ. con lavw. Marso

Cocoetil - appellad -
. nel procedimento d’appello promosse dat
sig. Luist MENNT con Pavv. R, Maresia - appeliane -
per la riforma e la sospensione defla esecutorietd

della semtenza n, 0417/99, resa in data E10 1999, deposisata in dasa 21.10.195%,

resa intar parss dal Tribunaie di ilano.

AyrkTEEE=

cccezioni vi svoliz, da intenderel qui integralmente nipropesie, sli appetlati insiszono
per Pacooglimento delle s2guenl

CONCLUSIONI
Piacciz alEccme Core & Appetlo, respinma ogei costrana isianzs, rigsttars
l'appello proposto dal siz. Luigi Menni avverso la sentenzs 2417099, emessa i
data 1.10.1999 dzl Trbunale di Milano ¢ depositata in data 21.10.159% sicocome
infondate in fatto & in dintto,
In accoglimenio el proposio appello incidentale ed in parzials riforma deliz
senketza impugnata, si chisds:
- che venga mibiw al sig. Luigl Menm & svolgere 12 propna attiviia di riparazions

di automezzi agricoli ed industriali, nonché éi carpenteria metallica in genere (v
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comprzsa 1 altivica d batumenta lamers @ 1" utilizzo delle mote smsrigho fisssibili e
dal temicl, Fing 2 quande non nsule@nao Sssc0s stats f,zdoﬁati ami gl zeeorgimentt
racict ingividua dal C.T.0. Ing. Nizaloso nella penzia spositzi nel procedimesio
ax et 709 cope e recepitl nell’ordinanza dei G.D. drsza Goera emessa m Cais
117 1995, ¢ gaedicati idonel ad abbarers le Fmissioni fine a livelli tollzrabuli e
guindi ad evizare la damsnciata sintazions pregindizievols:

- in via mersvenie subordineta, ordinare al sig. Luigl Mlzmmi di adomare, entra ull
prefissanto coago rermime, gli accorgimant] teenict di cut S0P efe di conformars
iy svalmigmento dellz propiia amivica nel fispetto delis modalira & can 1 bt disgost
dai G.D dr.ssa Goma con ordinanzs 11.7.1996 cio ardirzre al sig, Luigs Menant di
adomare tutti sl accorgimenti necessan a Acondurre te lameninte immissioni 20t 1
limie di normale mifarabilitd e, 0 oga £250, confarmars il provvedimento cautzlase
BITIZ5301

- i D4nmb case, candam?_;rc it siw. Luigi Meroi a pagare in fevors della sizia
Rosaunz Palfading la semma i L. 13.000000=, o gualla maggiors © GURIrE
ritenuta di oiustiza, anchs in via equitativa, a titele di feareimento dei dannl gt ke
Jamenrazs immilssical.

Con vimora €l spess, competenze g onerari ¢l procedimento ex &t 700 cp.2, di
entrambi 1 oradi i giudizie, del procedimento ex art, 331 e.pc, pitre 2CCSSIAN €
spese i CTU nel procsdimento ex art. 700 ... quantiheats - tali spese di CTAS -
i L S.0357.863, comz da famuze dail’Ing. Micaloso n 18 & 61786, prodons net
fascicolo di prime grade sub. doce, 7-8, intestate alla stg.ra Carmen Paliadim ¢ da
guesta regolanmente pagits.

Im wvia istruttoria, o 5 oppone alle izianze istruttoriz prgoste ds conticpariz,

siccome sugartinz, inammissibill, ininfluenti, frvilevent ¢fo tardive.
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Ocensrende, sichieds §ammissione di prova g2t imrarpeilo & wmsti syl segueni

capitell di prova
£y Vero che il sig. Luig Meani svoloe nefla mum propretd SiE o Vigrarz, viz

,, Vitorio Venero o, 73/e una amivitt di moarazions e vemiciamra € auiomezs:

ricali 2 indusirial, noschs & carpantsna metallics in genere, Ut ¢ giomi, i

-

! bawo e l= domsanica comprest, con crana che va dalle &.00 atfe 22.00;

2) Wero che tale aftivith gecers naliz proprisia degli aor immizsioni muatierabitl d

rurnon, funy 2d oden;

33 Vero che il sig. Luigl #enm non ba cenformate lo svolgimento dellz suz aMvizh
ab provvediment limitativt commnuti nel provvedimento del Sindaco & Yignats m
data [0.11.1095 g n2il ordinanza daliz drsse Gora in data 11,7.1996,

Si indicand a testi: ste. (iuseppe Brivio, residanie in Vignate, via V. Yeneto, n. 3%,

r

h . . . A N — -
\{\ . sip.re Anne Moretth residente in Wignase (M), via A Mero, n. 37, sig. Francesso

Lo
ar

!‘E'f."‘ Menai, residenss in Vignaee (Mi), viz & MWorom, 43 —
;" ‘:-_:,f Lb\_n\_‘ L\-
jﬁ’ Milano, 24 apcile 2001 Avv, Mareo Coceetl:
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R. G. 712006

Svolgimento del processc _
Con sentenza dell’ 1.10.1298 il Tribunale di Milano G. U. riassumeva,
esaurientemente, | f2iti di causa che di seguito si trascrivone: "Can
atto di citazione ritualmente notificatc i sigg Menni Flarminie, Bi Gioia
Fiorernza, Palladinl Carmen, Franzoni Angelo, Palladini Rosanna.
Laudadio M. Assunta, Giuseppe Petrosino, Rosa Lo Russo

convenivang in giedizio i Sig. Menni Luigl, titolare dell'officing

" omonima, sita in Vignate, via Vittorio Veneto, n. 23/e, e, premasso di

gssere propretari di unitd abitative site nel Comune di Vignate,
corfinanti con fofficina meccanica che effettua, tra I'altro, attivita di
riparazioni di automezzi agricali ed industriali, quati autotreni, gross
kratiori, camion, nonché attivita di carpenteria metallica pesante e ia
vermiciatura dei vari manufatti, esponevano che I'attivita svolta di sig.
Menri dava origini ad irnmissioni rumorose infollerabill, olire che di
fury, odort sgradevoli, polvere di vermice derivant dalle attrezzaturs
per le lavorazioni di carpenteria metalliche pesant! (quali frese, mole,
torni, sce.. )

Evidenziavane gif atiori che gia con provvedimento det sindaco di
Vignate in data 10.11.1995, a seqguito di accertamenti svolti dal
Comune di Vignate e dalls USSL 58 di Gorgonzola, era siato
ordinate al sig Menni °.. di eseguire lavorazioni rumorose e
sequenti orar; dalle are 8,30 alle 12,30 ¢ dalle 14,30 alle 1730 .. e

di astenersi dalfeseguire qualsiasi operazione di verniciatura o di

_57_,
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qualsiasi a]tr:‘.ﬂl gitiviia che compartl produzione di vagor, gas o i
alira esalazione insabre™

Esponevano gii istant che il sig. Merni si era reso inadempiente ale
predetie prescriziont e, a ssguito di ricorse ex art. 700 cpc, il
givdice designato, con provvediments In data 11.7.155986, aveva
ordinato al sig. Menni la cessaziohe delle immissionm rumorose
provocate dal battimenio di lemiere, dall'utilizzo di mole smerigiio
flessibilt e del tormio disponenda, in casi di prosecuzione dalle attivita
sopra menzionate, ko spostamento del fornio dal focale ove si trova .
nonché f'utilizzro delle mole smerigho flessibili in un erigendo
capannone chiuse verso il confine det ricorrentl, secondo le
ndicazioni prospettate datctu...”

Chiedevano, previa declaratoria della intallerabilita e di pericolosita
per la salute di tali immission, {3 cessazione dell’altivita svolta dal
Mermni, in subordineg i suo svolgimento nel nispetto dei limiti posti dal
sindaco di Vignate con Fordinanza 10.11.1985 e con le modalita ed |
limiti posti dal G. D. con Fordinanza in data 11.7.1998, oitre al
risarcimento det danns.

Si costituiva it sig. Menni Luigi assumendao di aver ottemperato alie
prescrizioni del sindaco di Vignate, e del giudice delegato nel
procedimento ex art. 700 cpc, negando di svolgers atlivitd
rumornse o nocive alla sahte, contestands in fatto e dintto fe
argomentazioni degli attori, chiedendo il rigetto della domanda.

Allz prima udienza di Irattazione compariva personalmente il solo sig.

Menni.
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Alla successiva udienza per i provvedimenti di cut allart, 184 cp.c.
veniva ammaessa clu ed, alfudienza figsata per il giuramento if
pracuratore degli attori, senza opposizione da pane del procuratore
del convenulo, dichiarave di rinuncigra alla ctu intendendo
avvalersi di quelta espletata nel giudizio cautelars.

Respinta la richiesta di prove orali, la causs rinviata per la
precisazione delle conclusioni, passava in decisione”.

M Tribunale, rilevato che dalia c.tu., accetista dalle parti, risultava
che alcune lavorazioni svolte dal Menni sii'aperto {battimenio di
lamiere, uilizzo di mole smeriglic fiessioilly provocavanc una
rumorosits superiore a 3 db oltre i rumore di fondo presso le
abitazioni di Flaminio Mennt e Carmen Palladini, che Luig Menni non
aveva oftemperato alfordinanza del giudice civile emessa in data
11.7.06 che gfi imponeva di spastare il tomnio dal locale ove si
trovava & di ufitizzare 2 mola smerighio in un erigendo capanmoneg
chiuso, ritevata che il capannone non era staio edificalo, nlevato che
le aifre lavorazioni non sono da considerare intolierabili, vietava a
{ uigi Menni di svolgsre I'attivitd di riparazione automezzi agricoti ed
industriali e di carpenteria metallica allinterno deli'officing fino a
quando non tisulterenno adottati gli accorgimenti techici individuati
dal ctu. e recepili dafl'ordinanza 11.7.88.

Accoglieva la domanda risarcitoria nei conirant] di Flaminio Menni e
Carmen Palladini, perché ie irnmissioni FUMOrose emEno state

sccertate solo nel confronti deghi stessi & liquidava il correlato danno

—_—

esistenziale, consistente nell'alterazione delle normali  attivita
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dellindividuo quali i riposo, il retax, 1'attivita lavorativa domicifiare, in
via equitativa nelia somme di lire 15.000.000 clascuno gia rivalutata
e comprensiva degli interessi legali. Respingeva le alire voci di
danno perché rimaste sfomite di prova, Condannava il convenuto 2
pagare le spese processuali sostenute da Flaminio Menni € Carmen
Palladini & le dichiarava compensate interamente tra le altre parti.
Avverso codesta decisione proponeva tempestivo e ritugle appeliq,
con citazione notificata in data  7.1.2000, Luigi Menni affidande le
sorli del gravame ai seguenti motivi: 1) i Giudice di primo grado nen
ha valdtato | documenti prodotti dal convenuto ed in particolare |
documentt nn. 9 e 11, depositati nel termine assegnato del
14.1.1999, dai quali risulta che lo stessa P. M. he revocato il proprio
errato provvedimente di sequestro, in quanto era fisultato a seguito
deffescussione del c.tu, ing. Nicoloso, che Luigi Menni aveva
spostaio il tornio irasporiandolo nel locale posto soto la propria
shitazione, distante diverse diecine di meli dal prima locale, ove
prima era stato collocato, confinante con F'abitazione delia Paliadini.
Di tzl che 1 Menni aveva adempiuto il provvedimento cautetars. Al
momento det dissequestro | Carabiniari avevano rilevato che non vi
ara alcun tornio nel locale atiiguo Fabitazione della Paltadini.

Quanto all'utilizzo della mola smeriglio ed ai conseguenti rumori, il
primo Giudice ha omesso di vatutare ghi elementi di prova fornitl dat
convenute & precisaments il verbale del VW UU di Vignate del
12.3.1997 (doc. 4 fascicolo primo grade), da cui risulta che

I'apparecchiatura usata dal Menni, su un autoveicolo di sua proprsta

_'Zf‘_
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per cambiare te pastiglie deil frent, era un apparecchio hobbistico e
non professionale, utilizzeta at di fuort dell’attivita professionale da fui
esercitata, melfambito della normale wvita di tutti 1 giomi. ia
produzicne della documentazione dopo la scadenza dei termini per
Farticolazione delle prove testimoniafi di fafto ha impedito al
convenute in primo grade di adeguaiaments fomire prova completa
delia circostanza. Anche dal documenti 7 e 8 prodett in primo grada
e nan tenuti in alcun conto dal primao Giudice risulta che 1 WV yu,
imtervenutt a sorprasa, in alire dieci coeasiont, non hanno risconfrato
lo svaigimento di attivitd rumorose alfesterno dellofficina det Menni
verificando che lo stesso swolgeva attivitd solo al chiuso 2 non
ruUmarese.

2) La sentenza e viziata da manifesta illogicita, poiche i primo
Giudice nel richiarmare |a perizia svolta in sede cautelare (cfr. pag. §),
& incorso In un incomprensibile errare di valutazions, dato che il
perito aveva acceriato che solo alcune lavoraziont che si svolgono
alt'aperto (battimentc di lamiere, utilizzo di mole smeriglio flessibili e
similij provocano rumorosita eccedenti 1 limiti det DPCM e che
I'esecuzione al'aperto potevs essere consentita previa costruzione di
idonee bamere, mentre le lavarazioni eseguite all intemo deliofficina,
anche con portone aperto, non comportano immission eccedent |
fimiti cansentili. Da ¢id il prime Giudice ha affermato e vietato a Luigi

Menni “di svoigere la propria atiivita di riparazione di automezzi

agricoh  ed induskiali & g carpenteria  metallica  allintemo

delfofficina®  Anche i Giydice del provwedimente cautelare,

__./2._-—



stienendosi alle risultanze della ctlu. aveva vietato lattivita se
eseglita allesternc & fmitatamente ai lavori remorosi indicati
specificatamente dat clu. € non aveva pronunciato linibitoria per
Fesercizio dellativita alfinterno dellofficina. La sentenza é quind
viziata dz Hogicitd detla motivazione, difetto di motivazione, errore
sul fatto.

3} La tiq};]_;_j:;_zi_qr_:_e_r._:i_vjsi._d_z-._'a_n_n_g_ ?s.i_s_t_er]zi__aig;’-; e ifondaia, paiche non vi 8
alcuna prova che il Menni ha svolto aslcuna delle atfivita lamentate
dagli attori. 1l fatio di non aver eccepita nuilla circa il provvedimenta
emesso nella fase cautelare non comporia ammissione alcuna,
poiché Luigi Menni nulla aveva da eccepire, in quanto |
provvedimento non importava alcun mutamento della propna attivita.
Gl attor non hanno formito alcuna prova che il Menni in precedenza
avesse svolto altivitd rumorese. Nessuna prova e stata fomita in
ordine alla "presumibile durata® di immissioni rumorose. Nessuna
prova ne aleuna motivazione espressa & stata fomita circa
lincidenza sull'equilibrio psice-fisico deghi attort.

4} Alcune delle attivita lamentate dagli attori quali le vemicislure e le
immissiont di fumi conseguenti alfuso della fucina risulia dalla ciu.
che non erano state di fatio svolte dal Menni. La compensaziane
delle spese nei confronti degli attor! che peratiro non si erano
preseniati all'udienza di cui alfart. 183 cp.c & ingiusta, perché i
predetti elementi avrebbe dovuto comportare la loro condanna al

pagamento delle spesa processuali olfre allaccoglimento delia

domanda ai sensj dell'art 56 c.p.c.
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L'appeliante chiedeva la sospensione della provvisoria esecutivita
delta sentenza impugnals indicardao | motivi.

in via istruttoria, chiedeva l'ammissions per intarrogatorio formale e
per test volti a provare Tattivita lavorativa in concreto svolta,
Costituitosi if contradditiorio gli appellati, in comparsa di risposta, si
opponevano &l gravame perché infondato in fatlo e in diitto.
Chiedevano 11 rigette dellistanza dell’appellate presentaia nel
fratiempo at sensi delf'ant, 351 ¢.p.c.

Con gppelio incidentale chiedevane che l'inibizione dell'attivitd a
Luigi Menni venisse dispesta “fino a quando non risulteranno essere
stabi adottab tutt gl accorgimenti teonich Individuall dat c.by ng,
Nicolosa nelia perizia depostiata nel procedimento ex art. 700 c.p.c
e receptl nellordinanza det G. D. dr.ssa Garra emessa in data
11_?.1996 e giudicat idonel ad abbattere e immissionl fing a fivelli
tollerabili®. In  subordne, che venisse imposto un  termins
allappeliante per adottars deiii accorgimentt tecnici per ricondurre le
immissione entro iimiti df normale tollerabilita.

Chiedavano anche che it risarcimerte del danno conseguents
all'immissioni venisse riconoscivic a Rosanna Palladini moglie
convivente di Flaminio Menni nelia misura di lire 15.000.000. Spese
rifuse,

Si opponevano allistanze istruttorie proposte dallappeliante ed
occarrenda, chiedevano Fammissione della prova per interrogatario

formale e per test sui propri capitoli di prova,

— 14~
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Pracisate le conclusioni came trascritte in epigrefe, la causa veniva
tratteruta dal Collagio in deliberazione nel rispetto dei termims di cu
alllart 180 cpe.

Motivi delfa decisione
L'appelio & infondato e deve essare respinto.
Invere, 'attivitd svaita da Luigi Menni, come rettamente affermato in
prime cure’, & atlivith rumorosa poiché risulta dalla ctu espletata
ne| procedimento cautelare, accettata dalle parti, che consiste nelia
‘riparazione di motor, telai e carrozzaria di macchine operatric
agricole, di rimorchi agricoli ed afiini®, che compona Futilizzo di
macchine utensili reperite all'intemo dell'officina: sega a naslro,
compressore o aria, tomio, mola smeriglio, maolz fiessibile, saldatrice
a filo, idropulitrice ad acqua, canneflo di fiamma ossidrica con
bombole, martelli e mazze, il cui utilizzo comporta, di per 88,
Pemissione e la propagazione di suoni ed anche se noAn
costantemente, vengona recepiti negli edifict circostantt,

Sia allinternc dell'officina che nei piazzali sonc state frovate dal

P

un rumore superiore a 3db olire il rumere di fondo 51a nella

e

—mmlil o emimas s =T

cunmztone di finestre aperte che di fmestre chuuse presso le
abntazmnl di Flaminio Menni e di Carmen F’a!!ad;m allorche vengona

svolte afl'aperto smerigliature can mole flessibili, pattimenta di

-1~




-I-FJ

N
o

Ay

{’4 :JP{ oo FL\,,RJ.MT,JJ L a;'?f‘*l

o

LN

b

{

\

H““'.‘E‘:l
l!'h' . '"’1

(&

H

T

&
‘-:I ,,':.-?_"'_II_J f.-’ A

o

lamiere e comunque, allorché vengono utilizzate le macchine sopra
elencate {cfr. ctu pag. 5 punto 4.1 e 42}
Orz, Ea g:urlsprudenzs ::casmnin anche di ques;a SE7I0nNe deiia Coﬂe

ha nssaio i1 limite di 3 db di tellerabiiia o mcramentm del rumore

paremetro adottato da! pnmo Gmdzce che va COI‘]dWISG nei C3sC
concreto anche se non & poss:b!!e con{}scere con certezza la durata
delle singole componenti del rumoreg in relazirme ar diversi tipi di
lavorazions {r;parazsorsﬂ meccamca sul mamre mtewentn sul tetaig,
Tip;::!'EZIGT'iE del]a carrozzeria dal veicolo) ed H numero del gmn‘u
durante i quali avwengono le lavarazioni nell |mmob|]e 'di L-.ngi henni,
in guanto la proprietd di quest'ultimo risulta inserita tra edifici (ex
cascing) desiinati ad abitazione e “per lo pill ristrutiurate di recente
{ved. rilievo allegato alfa ctu. & punto 2.11 dellactu) percuinond
————
ac:cettabi[e una rimorasita supenors & al limite di 3 db in relazione alie
nonﬁ“ah emgnnze abitative dei proprietar confinanti.
Quan o aﬁa cené;;é_deli appeiiante che il primc:» Giudice ha vietato [e
lavorazioni allinterne deli'officine mentre it c.tu, avrebbe fatio
riferimenta allo svolgimento delle atiivitd rumorose aifestemo, B

nsserva che & infondata, poiché il ¢ tu. ha valutato Fatiivita di Luigl

Menm nel suo insieme cangludendo che "I’attmta d; base - provoca

il superamento di 3 do di rumore di fondu che a!cune tavurazmm 5

svolgona necessarizmente  all'aperio & provocano rumorosita

eccedente i hmm del D.P.C.M. e, ancor pil, i fimit della normpale
-—--“"—.—bmn-mn*'-:-

phasssy

toﬂerab:hta (:3 db oltre i fondo) pressc Menni Flaminio e Palladini

Garmen . s:::che, esatiamente, in *prime cure” & stato inibito a Luigs

qulé_.




Menni di svolgere I'attivita di riparazione di automezzi agricol ed
industriall di carpenteria metallica *fine a quando non risulteranna
adotiatl gli accorgimento tecnici individuati dal c.tu. nella perizia
depositata nel procedimento ex art. 700 c.p.c., cosi come recepi
nelfordinanza de! G.D. in data 11.7.1996, idonei ad evitare k2
situazione pregiudizievole & a ricondurre le immissioni a livefli di
tollerabilita”. Tali rimedi, indicall puntualmente dal ctu., consistono
nella formazione di un capannone chiuso verso il confine con |
ricarrenti laddove ora esiste una "tettcia grande aperia su due lati,
nell'isolamento acustico delia parete verse il confine nonche del tetio,
che dovra essere sostifuilo o rinforzato dal punto di vista acustico,
neifilluminazione dal lato del confine con pannelli di vetro cemento
(mattonefla doppia) & nelia ventilazione naturale limitata alla falda del
tetto rivolta verso la proprieta di Luigi Menni {ved. clu. pagg. 9 e 10
punto 8.3).

Avuta riguardo alia mancanza di prova che aviebbe dovuto essere
fornita dagli atior sull'effettivo svolgimento dellattivitd rumoresa da
parte di Luigi Menni e sulia durata dellz stessa di cui & doglianza, si
csserva che sia nellistanza di sospensione che nel MCorso
depositate il 31.1.200, ai sensi dell'art. 351 c.p.c, I'appeliarte ha
ammesso di svolgers, quolidianamente, Fatiivitd di carpenteria
specificata dai c.tu. precisande nel motivare 'istanza che tratiast di
“necupazione con la guale provvede agli essenziali bisogni alimentari
propri ¢ della propria famiglia”™ (ved. atto d'appelio pag. 17 righe da

10 a 15 e ricorso pag. 2 righe da 19 a 23); di guisa & inconsistente il

17 -




il

terza motive d'appello in punto mancata prova delio svalgimento
dell’aitivitd e della durata dellz siessa sig perché ammesso dailo
stesso appellante sia perche in caso confraric sarebbe illogico
pagare un dipendente {ved. doc. n. 1 fascicolo corvenuto) per non

essere cooperati nello svolgimento di una athivitd lavorativa .

Da ultimo si osserva che & altres] infondata lassarita manecanza i KE f I
il =T i :
prova cima fincidenza deiﬁmmlssqﬂm sull'equitibrio psicofisico dag!: e
attory, pmc. & l*mq_t_;_m_a_m_enta acustlcn mtulierablle compornta, di per :é
IEmmaca 4
\j sa come affermate dal primo Gu.u:hce un dannﬂ es:stﬂ_rjgaf_l_s__che [,:;_;"';,%.,}_ e
{. anche se non proveca Iinsorgere di una maiattia tuitavia “causa ‘ :

4 un'alterazione dst benessers psicofisico, dei normai: ritmd oi vita che
- g\ si riflettone sufla tranquillita parsonale del soggetio danneggiato, 4
i aiterando le normali attivita quo’éidiane e provocando uno stato di

malessere psichico diffuso che, pur non sfociando in una vera e

propria malaitia, provocy, tultavia ansia, imitazione, difficoltd & far i

fronte alle normall occupazioni, depressione ece....” Quindi,

risarcimento del danno, conseguente alfingiustizia del fatto dannose & o™

ed alla wmazmna r:i| quei cimttz assalutl o pnman che sono tuteiat L A=

erga omnes” dallordinamentc grur:ci:co compete a2 chiunque

sub:sc.e un 1LiT'baITIEl.‘lf-i-f}deI.l-ﬂnpmG!'IE che c:stacr_:!a Fesplicazione def
comnplesse delle funzioni naturali afferenti at soggstio nell'ambiente
in cul vive: domestico, di lavors, ricrestivo. P
Val bene precisare che la compenszazione delle spese processuali in

relazione agli atiori diversi da Fiaminio Menni & Carmen Palladini di

~- 18-




cui si ducte Luigi Menni, deve essere respinta parché la motivazione
della ricorrenza di "giust motivi® & sufficiente.

Quanto-ali'appello incidentals, si osserva che va accolta la domanda
di risarcimente del damni richieste da Rosanna Palladini, moglie
convivente di  Flamminio Msnni, stante Facceriamento delle

immisssioni nell’abitazione di quest'ultimo. Tale danno va liquidato, in

via equitativa, in lire 15.000.000, gia rivaluiata e camprensiva degh
interessi legali alla data della senfenza di primo grado.

Confarma nel resto la sentenzs impugnata.

1 'appeliants Luigi Menni, stante [a soccombenza, va condannato al

3 pagamentc delle spese giudiziali sostenute da Flaminio Menn,
\S Rosanna Palladini e Carmen Palladini, che si ligquidano i

f‘ﬂ-‘:f! . o . .
_.f‘:}j?:{‘:flé _ corplessive lire 13,544,200, di cui fire 2.320.200 per diritti e lire
R Y e .

o Q*J;T? i ng 10.350.000 per anorario.
e ey
oy Ricorrone giusti motivi per compensare la spese di lite ira le altre

parti.

P.T.M.
La Corte, definitivamenis pronunciando, respinge Fappello proposto
da Luigi Manni avverso Ja sentenza emessa dal Tribunale di Milano
G.U. indata 1.10.1988.
Accoglie Pappelio incidentale proposto da Rosanna Padladini e
condanna Luigi Menni & psgare alla stessa la somma di e

15.000.000.
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Condanna Luigi Menri 8t pagamento delle spese giudiziall sostenute

dagl appeliati-appsifant incidentall Flaminic Menni Carmen Patlading

e Rosanna Paliadini.

Dichiara di compensare le spese giudizizll del grado integraliments

fra ie altri partt,

Conferma nel resio integralmente la sentenza impugnata,

Cosi daciso ogai 12.9.2001 in Milang.

|| Consigliere estensore
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REPUBBLICA ITALIANA
1IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo 2 Wil gli Ufiiciali Giudiziari che ne slano
richiesti @ a chivnque spath 4 mebere 2 esacuzions i
presents titols, oi Pubblico Ministsre A darvi assisianzs,
e a tul glf uiliioli dedla forza pubblice di concorreny,
qusndo Ne gian0 F-sr Irremie righiazll

La pregenis copia & cornyacta ge n.. \lu_..fogié 2

&i rilazepig 2 richicsta d 51(” .
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